A magyarországi reformáció első nemzedéke : Családi háttér – tanulmányok – papszentelés by Csepregi, Zoltán
  
SERIA HISTORIAE DIOECESIS 
QUINQUEECCLESIENSIS XVII. 
EGYHÁZI TÁRSADALOM  
A MAGYAR KIRÁLYSÁGBAN  







Kiadja a Pécsi Püspöki Hittudományi Főiskola 
Pécsi Egyháztörténeti Intézet 








Jelen kötet a 2016. szeptember 15–16-án a Pécsi Püspöki  
Hittudományi Főiskola által rendezett egyháztörténeti konferencia elő-
adásainak szerkesztett változata. 
 
A kötet megjelentetését az NKA támogatta. 
 
 
A kötetet szerkesztette: 






Műszaki szerkesztő: Vértesi Lázár 










VARGA Szabolcs Előszó ………...……………....………………….....…..  7 




ERDÉLYI Gabriella Egyházi társadalom Magyarországon a reformáció 
korában. Az alsópapság helyzete Magyarországon a 




FEDELES Tamás Magyar klerikusszentelések Rómában a hitújítás 
kezdetén (1516–1523) …………………………………. 
 
51 
NEMES Gábor Folytonosság vagy újrakezdés? Magyarország és az 
apostoli Szentszék kapcsolatainak alakulása Mohács 




CSEPREGI Zoltán A magyarországi reformáció első nemzedéke: családi 
háttér – tanulmányok – papszentelés ………………... 
 
135 
H. NÉMETH István Felekezetváltás vagy együttélés. A szabad királyi 
városok katolikus egyházainak sorsa. Egy kutatási 




KUZMA Dóra A lutheri reformáció térhódításának néhány kérdése 
Besztercebánya példáján keresztül …………………… 
 
175 
MOLNÁR Dávid A magyar egyházi közép- és felsőréteg itáliai egye-
temjárása a 16. században …………………………….. 
 
185 




SIPTÁR Dániel Szerzetesség a 16. századi Magyarországon ………... 233 
F. ROMHÁNYI  
Beatrix 
A középkori Magyar Királyság kolostorhálózatának 













KENYERES István Konfliktus vagy konszenzus? A katolikus egyházi 
vagyon sorsa a 16. századi Magyar Királyságban ….. 
 
293 




KISS FARKAS  
Gábor 
Irodalmi útkeresések a katolikus értelmiségben 1530 
és 1580 között: négy pályafutás és tanulságai ………. 
 
331 
GÁBOR Csilla Katolikus–protestáns hitviták anyanyelven a 16. 
század derekán: témák, érvek, nyelvi kísérletek …….. 
 
373 
KASZA Péter Főpap történetírók a 16. században …………………… 393 
TÓTH Gergely A mellőzéstől a hitvitákon át a nagy egyháztörténe-









A MAGYARORSZÁGI REFORMÁCIÓ  
ELSŐ NEMZEDÉKE: 
CSALÁDI HÁTTÉR – TANULMÁNYOK –  
PAPSZENTELÉS 
Száz papot válogattam ki a reformáció századából, a katolikus–protestáns 
átmenet időszakából, csupa olyan lelkészt, akik még a középkori egyházban 
léptek a papi rendbe, hogy aztán később a hitújítás hirdetői legyenek (és 
akikről még a legtöbb adat gyűjthető). Ezen száz – sokszor hiányosan re-
konstruálható – életrajz elemeit vizsgálom a következő szempontok szerint: 
iskolázás, ordináció, térbeli mobilitás, a hitbeli fordulat dokumentáltsága és 
az egyházi hierarchiában elfoglalt hely.  
Minden névtár és proszopográfiai adatbázis alapkérdései a bekerülési 
kritériumok: kiket veszünk föl és kiket hagyunk ki. Az ELEM1 címének há-
rom szava („Evangélikus lelkészek Magyarországon”) határozza meg a há-
rom legfontosabb explicit válogatási szempontot: az adatgyűjtés azokra ter-
jed ki, akik megbízható, forrásszerűen igazolható vagy valószínűsíthető ada-
tok szerint  
 az evangélikus (lutheránus) tanítás szellemében, 
 felavatott lelkészként működtek, 
 az egykori Magyar Királyság területén. 
Ennek a definíciónak nagyon fontos része az „adataink szerint” kitétel. A 
hagyomány figyelembe vételével és logikus következtetések alapján valószí-
nűleg jóval vaskosabb gyűjteményt lehetne összeállítani több személyről és 
részletesebb életrajzokkal. Például valamely kor és régió iskolázási szokása-
inak ismeretében nagy biztonsággal megjósolható volna, hogy ki hol kezdte 
meg tanulmányait, de ha nem találok erre vonatkozó pozitív adatot, akkor 
tartózkodom az életpálya-konstrukcióktól. 
                                                          
1 Lásd a rövidítésjegyzéket a tanulmány végén, a függelék előtt. 
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A fentiekhez még technikai természetű, inkább implicit szempontok is 
társulnak. A betűrendes proszopográfiai adattáraknak szükségük van a sze-
mélyek nevére, lehetőleg a teljes vezeték- és keresztnevére. Névtelen szemé-
lyeket így nem tudok szerepeltetni, és egyelőre lemondok azokról is, akik-
nek csupán keresztneve maradt fenn (számos kivetkőző szerzetesről és 
olyan plébánosokról, akiket vizitátoraik eretnekséggel vádoltak). Szinte au-
tomatikus bekerülési kritériumként adódik tehát a követelmény, hogy a kér-
déses személynek a családneve vagy saját felvett (humanista, szerzői, szár-
mazási) neve, de legalább ragadványneve legyen ismert. 
A többé-kevésbé precíz kritériumrendszer dacára bőven akadnak az 
ELEM-ben határesetek és módszertani dilemmák. A legtöbb kétely az alap-
kritériumokból adódik: például valóban az evangélikus felekezethez sorol-
ható? A katolikus-evangélikus átmenet problémájára az adattár egy 
„kat./ev.” megjegyzéssel hívja föl a figyelmet. Az így megjelölt személyek 
klerikusi pályájukat a hagyományos egyházban kezdték el, de már egy re-
formált közösségben fejezték be. A százfős mintát kizárólag ebből a körből 
válogattam úgy, hogy az erdélyi és a horvátországi tartományokat mellőzve 
a Magyar Királyság törzsterületére koncentráltam. 
A tanulmány végén közölt táblázat sok mezője üresen maradt: jellemzően 
keveset tudunk erről a korai csoportról, jóval kevesebbet, mint azokról, akik 
később bejegyezték önéletrajzukat egy evangélikus ordinációs matrikulába. 
Az egyetemi tanulmányokban Krakkó dominanciája figyelhető meg, 
míg a második helyen Bécs áll. Ez a lelet visszaigazolja a Jagelló-kori 
peregrináció-kutatás legfrissebb eredményeit. 
Krakkó összesen 17 
egyetemi matrikula (AC) 11 
magyar bursa (SCHRAUF 2) 10 
fokozatszerzés (LPC) 6 
A fenti számok azt jelzik, hogy egyesek csak az egyetemre, mások csak a 
magyar bursába iratkoztak be (néhányan természetesen mindkettőre), il-
letve voltak még olyanok is, akiknek neve kizárólag fokozatszerzési listákon 
maradt fenn. Ezeket az adatokat összesítve születik a végeredmény, hogy a 




Bécs összesen 10 
egyetemi matrikula (MUW) 8 
magyar bursa (SCHRAUF 3) 4 
fokozatszerzés (AW) 4 
A számok értelmezése hasonló a fentihez. A belső arányok ugyanakkor arra 
is utalnak, hogy – szemben Krakkóval – ezek a diákok nem mind magyaror-
szági születésűek, hanem sokan éppen bécsi tanulmányaiknak köszönhe-
tően találták meg az utat a magyarországi egyházi állásokba. 
Krakkóhoz és Bécshez képest jelentős elmaradással jön Wittenberg – ha 
azt is figyelembe vesszük, hogy ezek között a diákok között már több a má-
sodlagos beiratkozás, ami nem tényleges tanulmányokat jelez, hiszen sok-
szor mint magiszterek jelentek itt meg a matrikulában. Az olasz egyetemek 
szerepe pedig szinte már elhanyagolható. 





Az összes fokozatszerzés aránya körülbelül az elvárható szinten mozog: 
Magister artium 10 
Doctor decretalium 1 
Az ordinációk helyszíne meglepő módon korrelál az egyetemi rangsor ér-
meseivel:  
Krakkó  10  
Bécs 5  
Nagyszombat 3  
Pozsony  2  
Boroszló (+ Neisse)  2  
Buda  2  
Passau 2  
Olmütz  1  (vagy 2) 
Bécsújhely 1  
Eger 1  
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A pozsonyi és nagyszombati papszenteléseket nyitrai, pécsi valamint zág-
rábi püspökök és segédpüspökök végezték a század második felében, a bu-
daiakat pedig Tommaso de Vio és Lorenzo Campeggio pápai legátusok 
(1523–1525-ben), akik fel voltak rá hatalmazva, hogy az összes rendet egy-
szerre feladják a jelöltekre.2  
Az életpályákban tehát kiugróan magasan reprezentált a krakkói tar-
tózkodás: összesen 17 krakkói diákot találunk köztük, és 10 főt szenteltek 
pappá itt. Ezek az adatok ráadásul nem csúsznak össze (azaz nem a krakkói 
tanulmányok determináltak valakit krakkói ordinációra), hanem még vélet-
lenül sem vonatkoznak ugyanarra a személyre. A vizsgált mintának így több 
mint negyedénél dokumentálható a krakkói kapcsolat és jelenlét. Hogyha 
hozzávesszük ehhez, hogy milyen megkerülhetetlen szerepet játszott 
Krakkó a magyarországi humanizmusban és a magyar nyelvű könyvnyom-
tatásban, amelyek története szorosan és személyi átfedésekkel kötődött a ha-
zai reformációhoz, akkor könnyen hajlunk rá, hogy a magyar hitújítás böl-
csőjét ne is német földön, hanem a Visztula partján keressük.  
A reformációval mint európai eszmetörténeti áramlattal kapcsolatban 
nagyon fontos lehet hirdetőinek származása. A száz papból viszont csak 19 
külföldi, a többiek hazai vagy feltételezhetően hazai születésűek. A német-
római birodalomból érkezők száma elenyésző, a legtöbb jövevény a Magyar-
országgal szomszédos tartományokból érkezett. 
Lengyelország 4 
Morvaország 4 






A vizsgálat legfontosabb, legtalányosabb, egyben – elismerem – hiányosan 
megválaszolt kérdése az, hogy mikor, hogyan, miért csatlakoztak ezek a kle-
                                                          
2 Vö. ETE 2,406. 
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rikusok a hitújítás mozgalmához. Az alábbi bibliográfiai rövidítések arról tá-
jékoztatnak, hogy milyen jellegű forráskiadás vagy kézikönyv regisztrálja 
őket a reformáció híveiként. 
BUCKO  36 







Első helyen az esztergomi 1559–1561-es egyházlátogatási jegyzőkönyv ki-
adását találjuk, míg az Egyháztörténelmi emlékek öt kötete főleg 1522 és 1551 
közötti forrásokat gyűjt össze. A fordulat dokumentáltságában láthatóan 
nagy szerepet játszik a vizsgált személyek irodalmi működése: 24-en szere-
pelnek közülük régi magyarországi szerzőként (heten énekköltőként, öten 
nyomtatvány szerzőjeként). A száz főnek majd’ egyötöde szepességi plébá-
nos: Magyarországnak ezen a kulturálisan sokszínű területén zajlott le a 16. 
században a legegyöntetűbben és a legsimábban az átmenet a két felekezet 
között. Feltűnően elmaradnak a várakozástól a wittenbergi vagy általában a 
németországi kapcsolat adatai (AAV, MBW): az ezekre vonatkozó egyik mu-
tató sem érinti a minta 10%-át.  
A vizsgált személyek túlnyomó többsége valamilyen plébánia javadal-
mával rendelkezett, de róluk nem közlök számszerű adatot, mert e kategória 
határai kissé homályosak (helyettesek, adminisztrátorok, a plébánia önállósá-
gáról szóló jogviták). Ehelyett az ún. egyházi középréteget veszem szemügyre: 
kanonok 8 
szepesi káptalan 3 
esztergomi káptalan 2 
gyulafehérvári káptalan 2  
főesperes 1 
prépost 1 
vikárius  1 
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A kanonokoknak a reformációban játszott szerepéről disszertációmban va-
laha külön fejezetet írtam.3 A statisztikai összeállításból itt azt a három káp-
talant emeltem ki, amelyeknek egynél több tagja szerepel a vizsgált mintá-
ban. Szepeshely előkelő helyezése azzal a különleges szereppel függ össze, 
melyet a Szepesség (mint a Duna, a Tisza és a Visztula völgyét összekötő 
fontos közlekedési csomópont) játszott a magyarországi reformáció történe-
tében. Esztergom intézményei a központi hatalommal, a királyi udvarral fo-
nódtak szorosan össze, mely a Jagelló-korban inkább érdeklődéssel, mint el-
zárkózással reagált az egyházi reformgondolatokra.  
A leginkább szembeötlő Gyulafehérvár eredménye, éppen azért, mert a 
százas mintát az erdélyi papok tudatos kizárásával állítottam össze. Az er-
délyi káptalan és a reformáció személyi összefüggései közismertek, egyes 
számítások szerint az itteni kanonokok háromnegyede volt valamiképp érin-
tett a hitújítás későbbi eseményeiben, ha nem is mind klerikusként vagy nem 
is mind reformátorként. Az erdélyiek bevonásával egyértelműen Gyulafe-
hérvár ugorna az első helyre a káptalanok sorában. Jászói préposti és három-
féle főesperesi címet egyedül Johannes Henckel viselt, míg (János-párti) sze-
pesi vikáriusként Georg Leudischit működött. 
Az utolsó statisztikai összeállításban a vizsgált személyek reformátori for-
dulatához kapcsolható látványos eseményeket, sorsváltozásokat gyűjtöm össze.  
házasságkötés  12  (+ 24 uxorati) 
szerzetesrendből való kilépés 3  
börtönbüntetés 3  
kivégzés 2  
Talán a vártnál ritkábban értesülünk a cölibátus megtöréséről: csak 36 esetben, 
de ebből is 12-szer tudunk meg valami konkrét körülményt (házasságkötés 
helye, ideje, házastárs neve), ami nyilvános házasságkötésre utal, míg a cso-
port kétharmadánál egyedül a vizitátorok uxoratus feljegyzése utal erre az ál-
lapotra. A kiugró szerzetesek aránya is meglepően szerény, a németországi 
                                                          
3 „A fent felsorolt példák viszont szemléletesen képviselik azt az életpályát, mely a társadalmilag megbe-
csült, kulturálisan magas színvonalú egyházi középrétegi státuszból az akkoriban legszélsőségesebb teo-
lógiai nézetek (szombatizmus, zwinglianizmus, antitrinitarizmus) terjesztéséhez és az ezekből fakadó egy-
házi cselekmények gyakorlásához vezetett. […] A radikalizálódó humanista kanonokok típusának felisme-
rése módszertani alternatívaként relativizálja a kutatásban unos-untalan emlegetett „ferences-reformá-
tor” modell érvényességét, s árnyaltabban világíthat rá a reformátorrá válás összetett, mindig egyedi, de 
sokszor tipikus motívumrendszerére.” CSEPREGI 2013. 199. 
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analógiát és a rendek magyarországi szerepét ismerve ennél jelentősebbre le-
hetne számítani. Persze lényegesen megnövelné ezt a számot, ha mindenkit 
„ferencesnek” tekintenénk, akit a hazai szakirodalom valaha is meggyanúsí-
tott ezzel. Megbízható források viszont csak Johannes Schworetzről, Bencédi 
Székely Istvánról és Szkhárosi Horvát Andrásról közlik szerzetesi előéletét.  
A három börtönviselt reformátor Konrad Cordatus, Johannes Kresling 
és Dévai Mátyás, míg a – nehezen tisztázható körülmények között – kivég-
zett hitújítók Philipp Nicolai és Andreas Fischer. Ez a négy sor összességé-
ben azt jelzi, hogy Magyarországon az átmenet nem volt annyira drámai, 
viharos, mint más tartományokban. Kevés a látványos jelenet, a hazai 
mártirológia szegény a pontosan dokumentálható esetekben. Akad ugyan 
még az itt felsorolt papokon kívül néhány névtelen vagy laikus protestáns 
vértanú, de a kép még ezekkel együtt is inkább békésnek hat.4 A százas min-
tán végzett vizsgálat eredményeit az alábbi megállapításokban lehet listázni: 
 „Adataink szerint” meglehetősen keveset tudunk, 
 Krakkó kiemelt szerepe a tanulmányokban és a papszentelésben, 
 aránylag kevés a külföldi, 
 feltűnően kevés az Itáliában iskolázott, 
 meglepően szerény a wittenbergi kapcsolat (AAV, MBW), 
 jóval több a volt kanonok, mint a volt szerzetes, 
 aránylag kevés a dokumentált házasságkötés, 
 már országokhoz képest kevés a mártírium (börtön, kivégzés). 
 viszonylag sok a „régi magyarországi szerző”. 
A szakirodalmi hivatkozásokból kiderül, hogy ez a tanulmány a legtöbbet 
deklaráltan római katolikus kutatók munkájának, Vojtech Bucko, Hradszky 
József, Bunyitay Vince és társaik kiadványainak köszönheti. Ez is jelzi, hogy 
a magyarországi reformáció története, a 16. századi felekezeti átmenet kér-
dése nem protestáns téma, protestáns ügy, hanem magyar történelem, közös 
múlt, se nem kisajátítható, se nem kirekeszthető része az egyháztörténetnek: 
tetszik, nem tetszik, egyszerre „teher is, de kincs is”. 
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